


























































































































































































































「≦－ 20％」を「痩せ傾向」、「－ 20 ＜≦－
10％」を「やや痩せ傾向」、「－ 10 ＜＜ 10％」
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を「標準」、「10 ≦＜ 20％」を「やや肥満傾向」、
「20％≦」を「肥満傾向」と判定する。
　【算出式】
肥満度（％）=（実測体重―標準体重）／標準体重×100
　　標準体重（kg）= NA1×身長－NB1
　　　････> NA1,NB1は性別、年齢毎に指定された値
Ⅳ．食生活診断・指導システムの有用
性についての検討
　アドバイス（食生活診断・指導書）をどの様
に受けとめたか、そして、どの程度、取り入れ
たか、取り入れの有無が食生活及び健康状況に
どの様な影響をもたらすかを把握し、今後の食
教育に活用するため、以下の検討を行った。
１．アドバイスの受けとめ方からの検討
１）方法
①対象者　
　2000 ～ 2005年の６年間、食生活調査は健康
教育の一環として実施したので、アドバイスの
受けとめ方調査の対象者は６年間の在籍者
（3642人）で調査に回答した3456人（94.9％）で
ある。しかし、指導書返却日に欠席して受けと
め方調査を受けていない者、調査用紙未提出者、
調査回答に明らかな記入上の不備のある者を除
いたため、アドバイス受けとめ方調査の対象者
は3285人（調査回答者の95.1％）である。
② アドバイスの受けとめ方を把握するための調
査
　指導書に対する受けとめ方を調査する質問項
目は５つの視点からの６項目「（1）指導書は理
解できたか、（2）指導内容は現状を反映してい
たか（（2-1）食生活、（2-2）活動）、（3）参考に
なったか、（4）指導を取り入れようと思うか、（5）
感想（自由記述方式）」である。
③集計・解析方法
　指導書に対する感想調査の５項目の回答カテ
ゴリーの割合を性別、学年別に算出、自由記述
の「⑤感想」は記載内容により回答をカテゴリ
ー化し、集計する。
２）結果
　指導書の受けとめ方の４つの視点の５項目の
回答を表２に示す。
　指導書については、「内容が理解できたか」
に対して、「全部理解」と「半分理解｣を加える
と94％が「理解できた」と回答、また、「現状
を反映しているか」は、「よく反映」と「まあ
反映」を加えると、食生活、活動面共に93％が
「現状を反映している」と回答した。「アドバイ
スは参考になったか」に対しては76％が「参考
になった」と回答、「アドバイスを取り入れよ
うと思うか」に対しては、82％が「取り入れる」
と回答した。自由記述の感想欄には「現状がわ
かり、今後どうすべきかがわかった」、「知らな
いことが知れて役に立った」、「昨年より●が減
っていた」、「グラフでアンバランスがわかった」
等、指導書は生徒が自らの食生活に関心を向け
るきっかけになり、自分の食生活の問題点がわ
かり、食生活を改善するために役立つ内容であ
ったと思うという感想が大多数を占めていた。
ただし、約１％は「言われても取り入れられな
い」、「今のままで良い」等の感想が記載されて
いた。
２． 指導書の取り入れ方の食生活及び健康へも
たらす影響からの検討
　対象者へ指導書を配布するという食教育の取
り組みが、対象者の食生活や健康状況の学年進
行（１年→２年→３年）に伴う経年変化に与え
る影響について検討した。
１）方法
①対象者
　対象者の学年進行に伴う経年変化を検討する
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ため、2000年度１年生、2001年度2年生、2002
年度3年生を調査用に割り当てられた番号で同
一対象者をリンクした。2001年度１年生から
2008年度３年生までの対象者についても同様の
方法でまとめ、そして、これらの内、解析に必
要な調査項目に回答した1269人を本研究の対象
とした。
②検討項目と集計・解析方法
　図１に示す手順で取り組み、「昨年度のアド
バイスを取り入れているか」の２年次、３年次
における回答カテゴリーの２群【「①取り入れ
た」（｢取り入れた｣と「少し取り入れた」をま
とめる）、「②取り入れなかった」】において、
各種スコア（本報告ではバランススコア、食生
活スコア、疲労自覚スコアの３種類についての
み検討）の２年間の差（１年次と２年次の差、
２年次と３年次の差）を算出し、これらの値が
回答カテゴリーの２群間で差が見られるかをt-
検定により検討した。ただし、疲労自覚症状ス
コアは正に偏った分布を示したので、Mann-
Whitney検定により検討した。尚、２年間の差
の値は、食生活に関する２つのスコアでは大き
い程、好ましく推移したことを意味し、疲労自
覚スコアでは小さい程、好ましく推移したこと
を意味する。
　朝食のとり方は朝食パターン（５パターン：
「①欠食」「②主食・副食以外の何か一品」「③
主食 or 副食」「④主食＋副食」「⑤主食＋副食
２品」）の変化（改善、同じ、悪化）を集計し、
アドバイスを取り入れたか否かの２群間で変化
の仕方に差があるかをχ２検定により検討した。
　以上の計算には統計パッケージSPSS 15.0J 
for Windowsを使用し、危険率５％未満を有意
とした。
表２．アドバイスに対する受けとめ方の性別、学年別集計結果
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２）結果
①アドバイスを取り入れるという意志
　対象者の２、３年次の４月末～５月の調査時
の「昨年のアドバイスを取り入れたか」に対す
る回答を表３に示す。「取り入れた」割合は２、
３年共に男子約35％、女子約42％であり、指導
書を受け取った時に「取り入れようと思う」と
いう割合（男子76％、女子88％）が、翌年４月
には男女共、半分以下に低下していた。
② アドバイスを取り入れたか否かによるスコア
表３．１年後（２年次・３年次）に質問
「アドバイスをとりいれたか？」
表４－１．「取り入れた」、｢取り入れなかった ｣の 2群間での各種スコアの推移の差の比較
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の比較
　２年次，３年次のそれぞれに、取り入れたか
否かの２群間で各種スコアの２年間の差を比較、
朝食の取り方については２年間で朝食パターン
の変化を検討した。その結果を表４－１、表４－
２に示す。
　バランススコアの１年次と２年次の差、２年
次と３年次の差を見ると、両年度の男女共に「取
り入れた」群で大きく、男子では両年度共にそ
の差が有意であり、女子では２年次と３年次の
差が有意ではないが大きい傾向であった。
　食生活スコアも１年次と２年次の差、２年次
と３年次の差は男女共に｢取り入れた｣群で大き
く、男子の２年次と３年次の差は有意であり、
男子の１年次と２年次の差、女子の２年次と３
年次の差は有意ではないが大きい傾向であっ
た。
　朝食の取り方は、１年次から２年次の推移（改
善、同じ、悪化の割合）を見ると、男女共に「取
り入れた」、「取り入れなかった」の２群間に差
は認められなかったが、２年次から３年次では
男女共に「取り入れた」群で改善の割合が増大、
悪化の割合が低下し、その傾向は男女共に有意
であった。
　疲労自覚スコアの１年次と２年次の差は男女
共に「取り入れた」群で小さく、女子ではその
差は有意であったが、２年次と３年次の差は男
女共に「取り入れた」、「取り入れなかった」群
間では認められなかった。
Ⅴ．考　　　察
１． 中学校における食生活診断・指導システム
の有用性について
１）アドバイスの受けとめ方からの検討
　食生活診断・指導システムの有用性をアドバ
イスの受けとめ方から検討した。その結果、食
生活診断・指導システムにおける指導書の内容
を大多数の生徒が理解することができ、また、
指導書の内容は大多数の対象者は自分の食生活
表４－２．「取り入れた」、｢取り入れなかった ｣の 2群間での朝食パターンの推移の割合の比較
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を反映していた、あるいは、対象者が自分の食
生活を考えるための参考になったと回答した。
すなわち、調査は対象者の現状を的確に把握す
るための内容であり、調査結果に基づく指導書
は、中学生が自分の食生活をふり返り、食に関
する知識を入手する機会となっていることが示
され、本システムは食教育の教材として有用で
ある可能性が示された。
２） アドバイスの取り入れ方と食生活・健康の
学年進行に伴う経年変化からの検討
　アドバイスを「取り入れた」群と｢取り入れ
なかった｣群とで食生活及び健康状況の学年進
行に伴う経年変化を比較、検討した。その結果、
アドバイスを「取り入れた」群では、１年から
２年にかけての女子を除き、学年進行に伴う経
年変化ではバランススコアや食生活スコアが増
大、すなわち、アドバイスを「取り入れた」群
では、翌年には多種類の食品を摂取する傾向が
見られ、食習慣においても好ましい習慣が増大
する傾向が見られた。また、朝食パターンにつ
いては男女共に、１年から２年にかけては「取
り入れた」と「取り入れなかった」群とに差は
認められなかったが、２年生で「取り入れた」
群では､ ３年生で改善された割合が男女共に有
意に増大した。健康状況を評価する疲労自覚ス
コアの学年進行に伴う経年変化では、全対象者
で見ると学年の進行に伴い増大する傾向である
が、女子の１年に｢取り入れた｣群でのみ、２年
で増大する割合が有意に少ないことが示され
た。
　この様に、アドバイスを「取り入れた」群で
食生活が改善され、女子のみであるが「取り入
れた」群で疲労自覚症状の増大が抑えられたこ
とは、本システムが食教育の教材として有用で
ある可能性が示唆されたと考えられる。
２．中学校における食教育の今後の課題
　食生活診断･指導システムは食教育のツール
として有用である可能性が示された。しかし、
指導書を受け取った時には対象者の82％の生徒
が「アドバイスを取り入れようと思う」と回答
したにも関わらず、翌年の２，３年次の４月末～
５月の調査で、「昨年のアドバイスを取り入れ
たか」との質問に対し、「取り入れた（「少し」
を含む）」との回答は２、３年次共に男子約
35％、女子約42％であった。すなわち、指導書
を受け取った時に「取り入れようと思う」とい
う意志82％が、翌年４月には女子は半分に、男
子は半分以下に減少していた。これらの事実は、
生徒は指導書を見て自分の食生活を振り返り、
改善しようと思う気持ちを持つきっかけとなっ
ているが、その意志を継続することの難しさを
示している。本取り組みの対象中学校では、養
護教諭が中心となり、指導書の配布に加え、調
査結果を学活あるいは家庭科等（１回のみであ
るが）で活用し、また、１～２回の「保健便り」
に記載して保護者を通した食教育の教材として
も活用しているが、食教育としての働きかけの
機会が少なく、食に関心を持たせるという意識
を醸成することや食行動の変容を促進すること
に繋げることが難しいことを示している。今後、
食教育の取り組みを推進して行くには、今まで
取り組んできた様に対象者及び対象者の地域の
現状を十分に把握し、先行研究15）16）17）で指摘さ
れているように、教職員や保護者や地域が連携
をとりながら進めていくことが必要であると思
われる。
　調査にご協力いただきました中学校の先生方
と生徒の皆様に深謝いたします。
　尚、本研究の概要は第68回日本栄養改善学会
学術総会（2010. ９）で報告した。
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